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いまや長いこと懸案になっていた 「明晰判明に認識されるものはすべて真である」 という一般規則が打ち立てられた
のだから、次にしなければならないことは分かっている。 「第一省察」 において全能の神が欺いているかもしれないという仮説まで導入して疑われ、偽とさえ見なされたものを取り戻すことである。　
まず、物体
的
（（
（
なものの観念が取り上げられる。最初に、それらのうちでどれが明晰判明であり、どれが不明瞭かつ
不分明であるかが特定される。そして、明晰判明であると特定された観念はどこからやってくるかが追求され、それらがわれわれに生得的 あることが示される。さらに、そのような生得観念に ある一定の存在論的な含意があることがほのめかさ る。ここ は の存在論的な含意とはどのようなものであるかが突き止められる （Ⅰ） 。　
次に、もし三角形にその内角の和が二直角であることが属することが ことから、実際に三角
形はその内角の和が二直角であると言え のであれば、それと同じ仕方で神が存在するという も言えるのではいか、と思い付く。神の本性に存在するという 属することが明晰判明に認識されるこ から、実際に神は存在すると言えるはずだ、と考えたの 。ある結果 （神の観念ないしこの私の存在） らその原因で 神 遡ろうと　　
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第六章
  「真にして不変の本性」 、神の存在のア・プリオリな証明、そして明晰判明なものの記憶
2するア・ポステリオリな証明とは違って、これは神の本性ないし本質そのものから神の存在を導き出そうとする、ア・プリオリな証明である。ここでは、まず、この証明の流れを忠実に辿ることによって、それがどのような仕組みになっているかが解明される。さらに、省察全体の歩みにおいて、どうしてこの証明はほかならぬこ 位置に（二つのア・ポステリオリな証明よりも後に、そして、一般規則が打ち立てられた後に） 置かれなければ なかったのかが検討される （Ⅱ） 。　
最後に、神の存在があらためて証明されたことを承けて、あらゆる知識が神に依存することがもう一度確認される。
そして、この神のおかげで、現に明晰判明に認識されているものだけではなく、かつて明晰判明に認識されたと記憶されているものが真であること 保証 れる。これは、循環の疑惑を指摘されたときにデカルトがほぼつねに繰り返すことになる、決定的に重要な論点である。そこで最後に この箇所の検討を通して、デカルトが本当に循環を犯していないかどうかがあらためて確認される （Ⅲ） 。
Ⅰ
　「真にして不変の本性」
　「第五省察」は、どのような順序で今後の議論を進めるかという方法論的な考察からはじまる。まず、 「神の属性
（
attributa ） についても、また私自身ないし私の精神の本性についても、私には探究すべきことがたくさん残っている。
しかし、それらはおそらくほかのところで取り上げ直すことにして いまは（真理に到達するには何に用心しなければならないか して、何をしなければならない に気づいた後では） 、ここ数日のあいだ私が落ち込んでいた懐疑から浮かび上がるように努めること、そして、物質的 もの （
res m
ateriales ） について何か確実なものを手に入れることが
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できるかどうかを見ることほど、差し迫っている （
urgere ） ことはないように思われる」 （
A
T
 V
II, 63 ） と言われる。
　
括弧書きされた 「真理に到達するには何に用心しなければならないか、そして、何をしなければならないか」 につい
ては、 「第四省察」 の最後のところで解明された。すなわち、 明晰判明に認識されないものには同意しないように用心し、明晰判明に認識されるものをそうでないものから慎重に区別 るのでなければならない。そして、このことに気づいた後では、 「神の属性
」
（3
（や 「私自身ないし私の精神の本性」 についてさらに探究することより
も
（（
（
、 「ここ数日のあいだ私が
落ち込ん いた懐疑から浮かび上がるよ に努めること、そして、物質的なものについて何か確実なものを手に入れることができるかどうかを見ること」 の方が優先される。これまでは、物体的なものから知的 し精神的なも に魂を向け変えることが推進されてきたが （ 「第四省察」 のはじめのところでは、 「思惟を、想像的なものから知的なものだけに、そして、あらゆる物質 （
m
ateria ） から切り離されたものに向け変える （……） 」 （
A
T
 V
II, 53 ） と言われていた） 、
では再び物体的なものに魂 向け変えられ のである。　「神の属性」 や「私自身ないし私の精神の本性」 についてさらに探究することよりも、 「物質的なものについて何か確実なものを手に入れることができるかどうかを見ること」 の方が優先されなければならない。 どうしてこの順序でなければならなかったのだろうか。というのは、理論的には、この二つはどちらを先に論じてもかまわ いよう 思われるからである。そして、 こで思い浮 ぶ ひょっ す と、こ 優先順位は純粋に理論的なものではなく、いわば実践的 なの もしれないということである。実際、あまりにも徹底した懐疑は、われわれの実生活を脅かさずにはい い。だか こ 、デカルトはあち ち 、あらかじめ実生活 かかわることがらを考察 対象 ら外すことを公言してお ければ らなかっ
た
（5
（
。そして、そうだとすれば、ここで、物体的なものに対する懐疑を解除
することの方を、神の属性や私 精神の本性につ てさらに探究す ことよりも優先させた 、実生活における安
4心をできるだけ早く取り戻すためだったと考えることは、それほど無理なことではないのかもしれない。ここで、懐疑を解除することの優先順位の高さを言い表すのに、 「差し迫っている （
urgere ） 」 という言い方がされていることは、こ
の見方 ほのめかしているようにも思われる。　
この箇所でさらに注目すべきなのは、 「ここ数日のあいだ私が落ち込んでいた懐疑から浮かび上がるように努めるこ
と」 が、 「そして （
-que ） 」 ということばを挟んで、 「物質的なものについて何か確実なものを手に入れることができるかど
うかを見ること」 と並置されているという点である。もしこれが言い換えない 類似したことがらの並列であるとすば、これまで落ち込んでいた懐疑 ら浮かび上がることは物体的なものについて確実なものを手に入れることにほからないないのだから、この懐疑はもっぱ 物体的なものに対する懐疑だったことになるはずである。さらに、 のことは、 「第二答弁 において、 「まずすべ もの、とりわけ物体的なも ついて
00000000000000
疑う習慣をつけることほど、ものごと
の確固とした認識に到達す ために役立つ のはない （……） 」 （
A
T
 V
II, 130 ） と言われていたことなどとも呼応してい
るように思われる。この言い方もまた、すべ ものを疑うことを物体的なものを疑うことと言い換える（な し、限定す ） ことによって、 「第一省察」 において疑わ たのは物体的なも だ であったことをほのめか てい ように思われるからである。こ らの言 方は、 「第三省察」 第四段落などにおいて、数学的真理だけでなく、この私があるとや形而上学的な公理なども懐疑の対象になるかのような言い方がされ ことから そこでは、 「 きるもの ら誰でも私を欺くがよい、しかし 私が自分を何 であると考え るかぎり 、決して私が無であ ようにするわけにはいかない。あ いは、私はあるということがいま真であるからには、私は決して存在しなかっ というこ をつか真であるようにす わけにはい ない。あるいは、ひょっとする 、二と三を足 た 五より大きくし り小さくしたりす か、これに類する をするわけに かない そこに私 明白な矛盾をはっき と認めるから
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である」 （
A
T
 V
II, 36 ） という仕方で、どうしても疑えないものとしてこの私の存在、形而上学的な公理、数学的真理が
並置され ものの、最終的には、やはり神が欺いているかもしれないという可能性がもち出されることから、これらはすべて疑わしいと言われているようにも見える） 、この私の精神 どの知的ないし精神的なものも実は懐疑の対象になっており、そ ら また真であると言えるためには一般規則によって保証されるのでなければならないと見なすという、かなり一般的に流通していると思われる考え方を退けるようにも思われる
（6
（
。
　
今後どのような順序で議論を進めるべきかをめぐる方法論的な考察は、さらに続く。いま神や私の精神よりも物体
的なものの方を先に論じることが確認された後、今度は、その物体的なものをど よう 順序で論じるべきであるかが示される。それによれば、 「私は、そ ようなあるものが私 外に存在するか うかを探究す 前に、そ らのものの観念を私の思惟 ちにあるかぎりで考察 、 そ らのうちどれが判明 （
distinctae ） であり、 どれが不分明 （
confusae ）
であるかを見なければなら い」 （
A
T
 V
II, 63 ） 。では、今度はどうしてこの順序でなければならなかったのだろうか。
ここ 思い出される は、 「第一答弁」 において、 「 の論理学の法則によれば、何についてであ 、まずそれが何である
0000
か
0（
quid sit ） を知解しなければ、それがあるかどうか
000000
（
an sit ） を決して問うてはならない 〔強調原文〕 」 （
A
T
 V
II, 107-8 ）
と言われていたことである
（7
（
。これは、まず 「あるかどうか」 （存在） を論じ、それから 「何であるか」 （本質） と論じるべき
であるという、 それまで一般的であったと思われる探究の順序
（8
（
を逆転するものである。ここで 「あるかどうか」 よりも 「何
であるか」 の方が優先され のは、ここでデカルトの言う 「真の論理学の法則」 にもとづくと考 られる。そして実際、これから展開される物体的なも の考察においては、この順序は正しく守られている。まず、この 「第五省察」 おて物体的なものとは何であるか（本質） 論じられ の後で、 「第六省察 にお てそれらは実際 存在するかど かが論じられる
（（
（
。
6　
さらに、ここで 「それらのうちどれが判明であり、どれが不分明であるか
」
（（1
（を特定しなければならないと言われてい
ることも納得がいく。一般規則がしっかりと打ち立てられたいま、重要なのはこの規則を正しく適用することである。そして、これを正しく適用するためには、どれが明晰判明であり、どれがそうでないかがちゃんと識別できているのでなければならない。さもなければ、どれにこの規則を適用すればよ のかが分からないからである
（（
（
。
　
では、物体的なもののうちで明晰判明に認識されるものとは、いったい のようなものであろうか。その答えは
直ちに与えられる。すなわち、 「私は、哲学者たちが普通連続量（
[quantitas] continua ） と呼んでいる量 （
quantitas ） を、
あるいは、この量の、というよりむしろ、量をもつもの （
res quanta ） の、長さ、幅、深さにおける延長 （
extensio in 
longum
, latum
 et profundum
） を、判明に想像する （
distincte im
aginari ） 。その 〔延長の〕 うちに、さまざまな部分を
数える（
num
erare ） 。それらの部分に任意の大きさ （
m
agnitudines ） 、形（
figuras ） 、位置 （
situs ） 、場所的運動 （
m
otus 
locales ） を、そしてこの運動に任意の持続 （
durationes ） を、割り当てる」 （
A
T
 V
II, 63 ） というのがそれである。
　
ところで、物体的なもののうちで明晰判明に認識されるものを取り出すこの作業は、あまりにも独断的であるよう
に見える。それらはただ列挙されるだけで どうしてそれらが選ばれたかが説明されるこ さえない。ここではじめて物体的なものについて省察をはじめた だとすれば、どうしてデカルト （あるいは、デカルトが 『省察』 の主人公として設定した省察の主体） はある物体的なものが明晰判明であるかどうかについてこれほど即座に断言することができたのだろうか。　
しかし、物体的なものの観念のうち、どれが判明 あり、どれが不分明であるか 調べるとい 実はこの 「第
五省察」 においてはじめて企てられたわけではない。実際、 『省察』 の前置きのひとつである 「六省察の概要」 においては、その 「第二省察」 の概要 あた 部分において、 「 〔魂 不死を証 るためには〕 物体的本性 （
natura corporea ） の判明な
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（
distinctus ） 概念をもたなければならないが、 これは、 一部はこの 「第二省察」 そのものにおいて、 一部は 「第五省察」 と 「第
六省察」 において形成される」 （
A
T
 V
II, 13
（（1
（） と言われていた。このうち、 「第五省察」 と 「第六省察」 において 「物体的本性
の判明な概念」 が形成されると言われるのは、これらはそれぞれ物体的なものの本質と存在を主題としているのであるから、当然である。では、 「第二省察」 においては、それはどのように形成されたのだろうか。　「第二省察」 においては、最初にこの私が存在することだけはどうしても疑えないことが示された後、その私とはいったい何であるかが論じられる。そし 、そこでは、この私が物体的なもの（たとえば、 「風や火やエーテル」 （
A
T
 V
II, 
（6 ） など） であるかどうかが検討され、最終的にはこれは否定されるのであるが、その議論の途中で、おそらくこの私
が物体的なもの どうかを見極めることができるためにはそもそも物体と 何であるかが分かっていなければならないという理由から、物体の定義が与えられる。 「物体ということで、私は何らか 形（
figura ） によって限定され、
場所 （
locus ） によって取り囲まれ、 ほかのすべての物体をそこから排除するような仕方で空間 （
spatium
） を満たし、 また、
触覚 （
tactus ） 、視覚 （
visus ） 、聴覚 （
auditus ） 、味覚 （
gustus ） ないし嗅覚 （
odoratus ） によって認知され、そしてまた、多
くの仕方で動かされるが、決して自分自身によってではなく、それに触 何かほかのものによって動かされるようなものすべてのことと知解する」 （
A
T
 V
II, （6 ） という定義がそれである。
　
では、この定義は物体の定義として十分なものだと考えられていたのだろうか。デカルト （ないし省察の主体） が後
に辿り着くことになる考え方から振り返れば、おそらくそ ではなかったと思わ 。この定義は、 っぱ こ 私が物体的なものでないことを示すために暫定的に導入された、前哲学的なものだ 考えられる （
cf. C
urley [1（86], 158 ） 。
ここでは、 「私はそ 〔物体 〕 本性を判明に （
distincte ） 知っていると判断していた」 （
ibid. ） と述べられてはいるものの、
これは誤ってそのように判断していたという含みのある言い方である。
8　
では、もしそうだとすれば、この定義はどこがまずかったのだろうか。後から振り返るとき、この定義で決定的にま
ずいと思われるのは、 「触覚、視覚、聴覚、味覚ないし嗅覚によって認知され 〔る〕 」 という部分である。感覚によっては物体は （少なくとも明晰判明には） 認識されないというのが、デカルトの一貫した主張だからである。このことは、この後すぐに、いわゆる蜜蠟の分析によって印象的に示される。さらに、このことを説明するために、感覚を通じては捉えることのできない物体がありうるという論点が挙げられることもある。たとえば、 『哲学原理』 第二部第一一項においては、溶けたり粉々に砕か て固さを失ったために触覚では捉えられなかったり、あまりにも透明であるために視覚では捉えられなかったりする石の例がもち出されているし （
A
T
 V
III-1, （6 ） 、一六四九年二月五日付モルス宛書簡に
おいては、あまりにも微細 あるために感覚 れない物体の例 ている （
A
T
 V
, （68-（ ） 。そして、おそらく感
覚を通じ 捉えることのできな 物体 （物質） のうちでもっとも典型的な例は、通常は誤って空虚とか真空とか呼ばれている空間のことで ないか 思われ 。デカルトにとって 、何 感覚されな からといって 空間は無ではない。　
さらに、 「ほかのすべての物体をそこから排除するような仕方で空間を満た 〔す〕 」 という部分もまずいと考えられて
いたのかもしれない。ここで念頭に置かれているのは物体 不可入性 （
im
penetrabilitas ） のことだと思われるが、デ
カルトは物体の不可入性を、物体を定義づけるも としては不十分だと考えてい と思われるか である。たとえば、一六四九年五月二日付モルス宛書簡においては、 「物体におけ これらの接触可能性 （
tangibilitas ）と不可入性
（
im
penetrabilitas ） は、人間における可笑性（
risibilitas ） のようなものにすぎず、論理学の一般的な規則によれば、これ
は第四の様態における特性であって、私が延長のうちに存すると主張しているような真にして本質的な種差では りません。そして それゆえに、ひとが笑うことの きる動物とではなく、理性的な動物と定義されるように 物体不可入性によってではなく、延長によって定義される、と私は主張 す。このことは、接触可能性や不可入性
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が部分に関係をもち、 分割とか限界といった概念を前提していることからも確認されます。これに対して、 われわれは、そこでは延長以外には何も考えられないような、無限定な大きさの、ないし無際限な連続的物体を概念できるのです」（A
T
 V
, （6（ ） と言われている
（（1
（
。
　「第二省察」 において「物体的本性の判明な概念」 が論じられたのは、この私とは何であるかを検討する途中で物体の定義が与えられたところではないと考えられる。では、 そうだとすれば、 それはいったいどこで論じられたのだろうか。
「第二省察」 においては、その後、精神は物体よりもよりよく認識されるという主張がどうしても受け入れられないひとびとのために、いったん手綱を緩め、一片の蜜蠟を例 して用いた一種の思考実験が挿入される。これは、一般に蜜蠟の分析と呼ばれて る部分 ある。そして、 「第二省察」 にお て「物体的本性の判明な概念」 が論じられたというとき、主に念頭に置か のは、 の箇所のこ ではないかと推測される。　
そこでは、 「一般にすべてのうちでもっとも判明に （
distinctissim
e ） 把握されると思われているもの、すなわち、われ
われが触れ、われわれが見る物体」 （
A
T
 V
II, 30 ） として一片の蜜蠟が取り上げられ、それはいったい何であるかが追求
される。まず、 「 〔この蜜蠟は〕 つ 最近蜂の巣から取り出された。まだその蜜の味 （
sapor ） をすべては失っておらず、そ
こから〔蜜が〕 集められた花 香り （
odor ） もいくらかは残っている。その色 （
color ） 、形（
figura ） 、大きさ（
m
agnitudo ）
は明白である。固くて（
dura ） 、冷たく（
frigida ） 、容易に触れられ（
tangere ） 、関節でたたけば音（
sonus ） を発する。結
局のところ、 物体をできるかぎり判明 （
distinctissim
e ） 認識するのに必要だと思われるものはすべて、それ 〔この
蜜蠟〕 に備わっている」 （
A
T
 V
II, 30 ） と言われる。ここでは、 物体にとってなくてはならないと思われるものとして、 味、
香り、色、形、大きさ、固さや冷たさのような触覚的性質、音などが挙げられている。ところが、ひ たびこの蜜蠟を火に近づけると それらのものは著しく変わり、失われる。しかし、そ にもかかわらず、蜜蠟 やはり蜜蠟のま
10
まである。いま挙げられた味、香り、色などは、実は蜜蠟にとってなくてはならないものなどではなかったのである。　
では、蜜蠟にとってどうしてもなくてはならないものとは、いったいどのようなものなのだろうか。ここでは、そ
のようなものとして、 「ある延長する、曲がりやすく 変化しやすいもの （
extensum
 quid, flexibile, m
utabile ） 」 （
A
T
 V
II, 
31 ） が取り出される。そして、おそらくまだ省察がそこまで成熟していないという理由からはっきりとは述べられてい
ないもの 、デカルトの最終的な考え方から振り返れば、ここで物体的なもののうちでどうしてもなくてはならないと考えられているのは、こ うちの 「延長するもの （
extensum
） 」 のことではないかとも考えられる。さらに、ここでは、
これらのものを明晰判明に認識す ことができ ためには、それらはどの認識能力によって認識されるべきであるかが論じられる。まず、想像力 よっては れらがとりう 無数の変化を辿り尽くすことができないことから、それは想像力によってではない。それは 「精神のみの洞見 （
solius m
entis inspectio ） 」 （
ibid. ） と呼ばれるものによるのでなけれ
ばならない。そし 、後に、まず 「私が眼 見 と思っていたものを 私はもっぱら、自分の精神 にある判断する能力のみによって把握して る」 （
A
T
 V
II, 3（ ） と言われ、さらに、 「物体でさえ本来は感覚や想像する能力によってで
はなく、もっぱら知性のみによって認知さ る」 （
A
T
 V
II, 3（ ） と言われる （ 「第二答弁」 においては、 「 「第二省察」 の末尾
において蜜蠟について言われたことを思 出せば、物体そ も でさえ本来は感覚によってではな ただ知性 よてのみ認知される （……） という に気づくだろう
A
T
 V
II, 13（ ） とも言われる） ことなどから、この 「精神だけの洞
見」 とは、純粋 知性だけによる認識の ではないかと推察され
る
（（1
（
（なお、 「第六省察」 にも、千角形は想像力によっ
ては明晰判明 は認識す ことができな が、純粋知性によってであれば明晰判明に認識することができるという議論が登場する（
A
T
 V
II, 7（-3 ） ） 。こうして、最終的に「 〔精神だけの洞見は〕 それがそこから成り立っているものに私が
より少なく注意するかより多く注意するかに応じて、以前がそうであ たように、不完全かつ不分明 （
confusus ） でも
11
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ありうるし、いまがそうであるように、明晰判明でもありうる」 （
A
T
 V
II, 31 ） と言われる。蜜蠟が不完全かつ不分明で
あったのは、その味、香り、色、形、大きさ、固さや冷たさのような触覚的性質、音などを感覚を通して捉えていたときのことであり、明晰判明であるのは それを「精神だけの洞見」 （すなわち、おそらく純粋知性） によっ 「ある延長する、曲がりやすく 変化しやすいもの
（（1
（
」 と捉えているときのことだと考えられる。プリミティブにではあるものの、
物体的なもの うち どれが に認識され ど が不明瞭かつ不分明にしか認識されないかは、部分的にはここで解明されているのである
（（1
（
。
　
しかも、 「第五省察」 における当該箇所以前に、物体的なもののうちでどれが明晰判明であり、どれがそうではないか
が論じられたのは、おそらく、こ 「第二省察」 おける蜜蠟の分析と呼ばれる部 においてだけでは 。 「六省察の概要」 においては 「物体的本性の判明な概念」 が論じられ 箇所としては くに挙げられていな ったものの 「第三察」 にもそれにあたると思われ ところがあるからである。　
この「第三省察」 のはじめの方では、この私以外に、何か確実と言えるものがないかどうかが追求される。ここでは
まず、いまただひとつ確実である 知ら ている思惟が、観念、意志ないし感情、判断などに区分され、その ちの観念が一般的に考察される。まず、その推定される起源にもとづいて観念 生得観念 外来観念、作為観念 三つに区分され、そのうちの外来観念を手がかり して私の外に出よう するものの、これは失敗する。そこで、今度は観念の表現的な性格が注目され、それが想念的実在性と呼ばれ 実在性をもち それに応じて観念 あいだ ヒエラルキーが構成されていることが説明 、さらに れが、原因は結果と同等な し 以上の実在性をもたなければならないという、いわゆ 因果の公理 従っていることが確認 た後、こ 私以外に何か あると言えるかどうかを調べるために、この私がもつ形相的実在性よりも大きな想念 実在性をもつ な ないかどうかが問わ る。
12
もしそのようなものがあるとすれば、因果の公理からして（この公理は観念のもつ想念的実在性にも適用されるのだった） 、この私はその原因ではありえず、それはこの私以外の原因をもたなければならないことになるので、この私以外にも何かがあると言えるからで （そして 最終的には、そ ような観念として神 観念が見いだされ、その観念の原因は現実の神でなければ らないことが論証される。神の存在の第一のア・ポステリオリ 証明である） 。そして、ここでは、この議論のひ つのステップとして、この私がもつ形相的実在性 りも大き 想念的実在性をもっていかもしれない観念 候補 として物体的なものの観念 取り上げられる。ここで重要 のは、それら 検討する方法について、 「 〔物体的なものの観念を〕 昨日蜜蠟 観念を検討したやり方でひとつひとつ検討する」 （
A
T
 V
II, （3 ） と
言われている と ある。では、 「昨日蜜蠟 観念を検討したやり方」 とは、どのようなやり方のことな だろうか。いわゆる蜜蠟の分析において 、一片の蜜蠟を火に近づける いう思考実験によって、そ がなくて 蜜蠟が蜜蠟であり続けるようなもの （味、香り 色など） が逐一取り除かれ、それがなければ蜜蠟が蜜蠟でなくなってしまうよう もの（ 「延長するも 」 など） だけが取り出された。 「昨日蜜蠟の観念を検討したやり方」 とは、おそらく、物体的 のにとってとくになくてもかまわ いものをことごとく取り除き、どうしても くてはならないも だけを取り出すという、このやり方のことだと考えられ
る
（（1
（
。そして、おそらくこのやり方を用いて、物体的なものの観念が明晰判明に認
識されるも と不明瞭かつ不分明にしか認識されないも に振り分けられる。まず、 明晰判明 認識されるものとし 、「大きさ（
m
agnitudo ） 、つまり長さ、幅、深さにおける延長 （
extensio in longum
, latum
, et profundum
） 、この延長の限
定から立ち上が 形 （
figura ） 、形をもったさまざまなものが相互に占める位置 （
situs ） 、運動 （
m
otus ） 、つまりこれらの
位置の変化」 （
ibid. ） が挙げられ、さらに、これに 「実体 （
substantia ） 、持続 （
duratio ） 、数 （
num
erus ） 」 （
ibid
（（1
（
. ） が付け加え
られる。次に、不明瞭かつ不分明にしか認識され いものとし 光 （
lum
en ） 、色 （
colores ） 、音 （
soni ） 、香り （
odores ） 、
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味 （
sapores ） 、熱と冷 （
calor et frigus ） 、そしてそのほかの触覚的性質 （
tactiles qualitates ） 」 （
ibid. ） が挙げられる。ここ
で明晰判明に認識されるものが二段階で提示されていたことには注意しなければならない。このことは、それぞれのリストに含まれるものが別々のカテゴリーに属しているということをほのめかしていると思われるからである
（（1
（
。
　
ここで得られた成果を、そのやり方を踏襲したと言われる蜜蠟の分析から得られた成果と比べてみれば、緩やかで
はあるが、ある一定の対応があることは明らかである。蜜蠟の分析において、当初は判明だと思われていたが実はそうでなかったことがすぐに判明する、色、香り、味、触覚的性質、音などは、この「第三省察」 における物体的なものの観念の分析においては、ちゃんと不明瞭かつ不分明にしか認識されないもののリストに含まれているし、蜜蠟の分析において明晰判明に認識されるもの して取り出された 「延長するもの」 は、 「第三省察」 にお は 明晰判明に認識されるもののリスト 「延長」 として登場す （そして、 デカルトは、 「数」 「数えられたもの」 や 「量」 と 「量をもつもの」などが区別されない （少なくとも、理性的区別しかない
（11
（
） のと同様に、 「延長」 と 「延長するもの」 も区別されない （理性的
区別しかない） と考えていたと推測される
（1
（
） 。
　
しかし、この二つのあいだには大きな違いもある。すなわち、 「大きさ」 と 「形」 の位置づけである。蜜蠟の分析にお
いては、火に近づけると変わっ しまうという理由から、それらは色などととも 直ち 退けら た（これは、それが不明瞭かつ不分明と見なされて るとい ことで ろう） 。こ に対して 「第三省察」 において そ らは明晰判明に認識されるもののリストに含まれている。では、どうしてこのような大きな違いが生じたのだろうか。この点については、この後で大きさと形 主題的に論じられる きに、あらため 考え直 ければならない。　
なお、 この 「第三省察」 においては、 物体的なものの観念のうちから明晰判明に認識されるものが取り出さ たもの 、
結果的には、これらは大した役割は果たせ かった。デカルトが物体的なもの 観念を取り上げた は こ 私以外
14
に何かがあると言えるかどうかを調べるためであったが、それらの観念がもつ想念的実在性はどれも、有限実体であるこの私がもつ形相的実在性以下だと判定されたので、因果の公理から、 （実際にこの私が原因であるかどうかは分からないも の） それらの観念の原因としてこの私以外の何かを想定する必要は認められなかったから 。　
さらに、たったいま列挙された 「第三省察」 における明晰判明に認識されるもののリストからは、どうしても思い出
さないでいられないもの もうひとつある。 「第一省察」 に登場し 、これによく似たリストのことである。 「第一省察」においては、かつて感覚に欺かれたこ が とか、夢を現実と思い込んだことがあ といった理由から、まずは感覚を通して得られた意見が疑われる。しかし、そ 後、感覚 通して得られた意見 うち、さまざまな部分から構成された複合的なものは疑わしいかもしれないが、それを構成している単純で一般的なものは疑えないのではないか、というアイディアに思 至る
（11
（
。そして、このアイディアのもと、感覚されたものはより単純でより一般的なものに徐々
に還元され（ とえば、夢に現れる虚構 動物 ども まずはそれを構成する四肢のよう より単純で り一般的な部分に還元され、さらに、色というもっと単純で っと一般的なものに還元される） 、最終的に、 っとも単純でもっとも一般的なものとして、 「物体的本性一般 （
natura corporea in com
m
uni ） 、およびその延長 （
extensio ） 、さらには、延長
する のの形 （
figura ） 、さらには、量 （
quantitas ） 、すなわち、それらの大きさ （
m
agnitudo ） と数 （
num
erus ） 、さらには、
それらが存在する場所 （
locus ） 、それによってそれらが持続する時間 （
tem
pus ） など」 （
A
T
 V
II, （0 ） が挙げられるのであ
る。いくつかの違いはあるものの た ここには、 「第三省察」 のリスト はあった 「運動 と 「実体」 が見あたらない。ただし、 「第二省察」 の冒頭において 「第一省察」 の懐疑が反復さ ころでは、 物体 （
corpus ） 、形 （
figura ） 、延長
（
extensio ） 、運動（
m
otus ） 、そして場所（
locus ） はキマエラである」 （
A
T
 V
II, （（ ） という具合に、 「運動」 の方は登場して
いる） 、このリストに挙げられたものが、 「第三省察」 におけるリストに挙げられた よく似ていることは 見やす
15
デカルトの循環（八）
いところである。このリストもまた、物体的なもののうちで明晰判明に認識されるもののリストだと考えてよいのではな かと思われ　
さらに、この考え方はデカルトの哲学的経歴においてもっと古くまで遡りうるのではないか、とわれわれはすでに
提案した
（11
（
。 『精神指導の規則』 における 「単純本性」 という考え方がそれである。デカルトは 『精神指導の規則』 において、
複合的なもの 疑わしいが、それを構成している単純なものは疑えないという考え （すでに確認されたように、これは、「第一省察」 における方法的懐疑の歩みにおいて一時的に提案されたものの、欺く神の仮説などの導入によって最終的には退けられた考えであった） を提案し、このどうして 疑え い単純 ことを「単純本性（
natura  sim
plex ） 」
と呼んだ。そして、この単純本性を 「純粋に知的なもの」 、 「純粋に物質的なもの」 、 「共通のもの」 という三つの種類に分類し （別のところでは れら それぞれ 「精神的なも 」 、 「物体的なもの」 、 「両方に属するもの」 と呼ば る（
A
T
 X
, 
3（（ ） ） 、 その実例として、 それぞれ 「認識とは何か、 疑いとは何か、 無知とは何か、 意志のはたらきとは何か」 、 「形 （
figura ） 、
延長 （
extensio ） 、運動 （
m
otus ） 、およびそれに類するもの」 、 「存在 （
existentia ） 、単位 （
unitas ） 、持続 （
duratio ） など」 を
挙げた （
A
T
 X
, （1（ ） 。このうち、後者二つのリストを合わせたもの
（11
（（ 「共通のもの」 とは、 「純粋に知的なもの」 にも 「純粋
に物質的なもの」 にも「共通のもの」 ということであるから 当然 「純粋に物質的なもの」 にも属しうる） が、 「第一省察および「第三省察」 および 第五省察」 に登場 リスト ごく近いことから、 『省察』 における物体的なもののうちで明晰判明に認識される のリストには、この単純本性という考え方が反映している ではな かと考えたくなるのは自然なことだと思わ
（11
（
。
　
さらに、この 「単純本性」 という考え方は、デカルトが若いころに一時的にもっていた暫定的なものなどではなく、
後々までもち続けたものだと考えられる。このこと 、一六四三年五月二一日付エリザベト宛書簡において 「原初的概
16
念 （
notions prim
itives ） 」 という考え方が導入され、そこで 「存在 （
être ） 、数 （
nom
bre ） 、持続 （
durée ） など、われわれが
概念することのできるすべてのものに適合する、もっとも一般的な概念に続いて、個々の物体については、われわれは延長 （
extension ） の概念しかもたず、 そこから形 （
figure ） や運動 （
m
ouvem
ent ） の概念が出てくる。 精神のみについては、
われわれは思惟の概念しかもたないが、それ は知性の認知や意志の傾向性が含まれる」 （
A
T
 III, 665 ） と言われていた
こと、さらに、 『哲学原理』 第一部において、その第四七項で「われわれの思惟がそ から複合されている、すべての単純概念 （
sim
plices […
] notiones ） 」 を枚挙することが予告され、その第四八項で、そのうちから、まず 「もっとも一般的
なもの」 として 「実体 （
substantia ） 、持続 （
duratio ） 、順序 （
ordo ） 、数 （
num
erus ） 、そして、もしほかにこれに類するも
のがあれば、そうしたもの」 が挙げられ （ここには、 「第三省察」 におけるリストに登場していた 「実体」 が見られる） 、次に、 「知的ないし思惟的なもの、 なわち、精神ないし思惟実体 属するもの」 として「認知、意欲、そして認知することと意志すること すべての様態」 が挙げられ、 さらに、 「物質的なもの、 あるいは、 延長実体すなわち物体に属するもの」として 「大きさ （
m
agnitudo ） 、あるいは、長さ、幅、深さにおける延長 （
extensio in longum
, latum
 et profundum
） その
もの、形 （
figura ） 、運動 （
m
otus ） 、位置 （
situs ） 、そのさまざまな部分への分割可能性 （
divisibilitas ） 、そのほか」 が挙げ
られたこ （
A
T
 V
III-1, （（-3 ） などから分かる。
　
ただし、 「第一省察」 におけるリストは （そして、おそらく、それを反映していると思われる 「第三省察」 や 「第五省察」
のリストも） 『精神指導の規則』 における 「単純本性 のリストなどを反映したものであると見なす考え方を批判するひとは少なくない。そして、その主な理由として デカルト （より正確には 省察の主体） は 一 ては認識的な階梯においてまだ低い段階にあると想定さ るので、後にデカルト （省察の主体） が辿り着くことになる哲学的に高度な考え方をここに ち込むこ は許され いはずだ いうことが挙げられる
（11
（
。
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しかし、 「第一省察」 に登場した物体的本性などという考え方は結局は欺く神の仮説などによって疑われることになる
のだから、ここでは、これは必ずしも最終的な考え方として積極的に主張されているわけではない。また、たとえこれがデカルトの最終的な考え方であったとしても、デカルトの方法的懐疑は素朴なものなどではなく（この段階における省察の主体の素朴さを、この登場人物をそのような設定のも に作り上げたデカルト自身の素朴さと混同してはならない） 、むしろ今後予想される議論を見越して戦略的に練り上げられたものだと考えられる で、これに自分の考えをそれと気づかれないように紛れ込ませていたとして 、とく 不思議なこととは思われな
い
（11
（
。まして、デカルトが
この 『省察』 という著作を通して、 「それら 〔 『省察』 〕 を読む方々がそれと気づか いうちに私の原理に慣れ、それらがアリストテレスの原理を破壊していることに気づく前にその 〔私 原理の〕 真理を認めるようになること」 （
A
T
 III, （（8 ）
を暗にもくろんでいたこ を考え合わせれば そのための一手と ここで自分 考え方の一端を提示しておいたということは十分に考え れ 。後に若干触れるように、この考え方には反アリストテレス的な ころがあると思わるからである。さら 、かつての自分 考え方を自己批判す ために、あえ 単純本性という考えを こに潜ませたということも考えられる。先ほど、 『精神指導 規則』 の頃には、デカルトは複合 なものは疑わしいが、そ が れから複合されて る単純な のは決して疑えな と ていた、と述べ 。そして、こ 考えをあえてここ もち込み、それを方法的懐疑によって自ら否定した だとす ば、デカルトはま に過去 自分 否定した であ
る
（11
（
。以上から、
「第一省察」 における物体的本性などという考え方に、 『精神指導の規則』 における単純本性という考え方が入り込んでいると考えることは、必ずしも不当で ないと思わ る。　
以上のことからすれば、 「第五省察」 における、 物体的なもののうちで明晰判明に認識されるものを列挙するやり方は、
必ずしも独断的なもの 言えない。これはまず、 「第一省察」 における方法的懐疑の歩みにおいて、夢 仮説による疑
18
いを逃れるものとして登場し、次に、 「第二省察」 における一片の蜜蠟を用いた思考実験において、物体にとってなくてはならないものとして取り出され さらに、 「第三省察」 における観念の一般的な分析において、物体的なものの観念のうちで明晰判明に認識されるものと て選び出された後、 「第五省察」 に再登場した。しかも、 『省察』 において示されたこの見方の背景には、デカルト自身 哲学的経歴の厚みが横たわっている。この見方はおそらく『精神指導の規則』 において 「単純本性」 として着想され、それが若干の整備を経て『 』 いて正式に採用され、その後、エリザベト宛書簡において 「原初的概念」 として姿を現し、最終的 『哲学原理』 第一部 「単純概念」 として体系的に整理される。 「第五省察」 におけるリストは、 『省察』 という著作の内的な構成においても、デカルト自身の歴史的な展開も、実は長いプロセスを経て練り上げられたものなのである。　
実際、 「ただこれだけのことを、あなたは物質的なものの本質について述べている」 （
A
T
 V
II, 31（ ） という、 「第五反論」
におけるガッサンディの 「第五省察」 に対する批判的な言い方 （これは、デカルトが物質的なものの本質について述べことは成果に乏しい、と う含み ある言い方だ 考えられる。少なく も これ 対するデカルトの答弁から、デカルトはそのように受け取っていたと推察され
る
（11
（
） に対して、デカルトは 「第五答弁」 において、 「 （……） 私はあなたが
私の書いたことがらの関連に十分に注意しなかったこと 戒めせざるをえない。という は 私はそれ〔ことがら 関連〕 を、それぞれ ことがらの証明 は、それに先立つすべてのこ がらが そして後続すること らの大部分 関わっているので、残りの問題について私が書いたこと全体もまた通覧しな かぎり、あ たは私がある問題についてどれだけのことを主張しているか 誠実 は言及できな ほどのも だ 考えているか である」 （
A
T
 V
II, 37（ ） と答えて
いる。これは、 「第五省察」 物体的なものをめぐる議論を正しく理解するためには、その前後の脈略に十分に配慮しなければならないということだ 考えられ
る
（11
（
。これから物体的なものをめぐるデカルトの考えをさらに追求しよ
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うとするからには、われわれもまたそうするように努めるのでなければならない。
（続く）
注※デカルトの著作への言及は、アダン・タヌリ版全集（ＡＴと
略記） の巻数と頁数で示す。なお、引用文中の強調は、とくに断りのないかぎり引用者による。また、 引用文中の 〔
　
〕 は、
引用者による補足である。
（１）本稿は、 『人文学報』 （首都大学東京・東京都立大学）第
四二九号 （二〇一〇年） に発表された 「デカルトの循環 （一） 」同第 四四 一 に発表された「デカルトの循環（二） 」 、同第四五九号（二〇一二年） に発表された「デカルトの循環（三） 」 、同第四七四号（二〇一三年） 発表され 「デカルトの循環 （ ） 」 、同第四八九号 （二〇一四年） に発表された「デカルトの循環（五） 」 、同第五〇四号（二〇一五年） に発表された 「デカルトの循環 （六） 」 、 同第五一九
—
八号 （二〇一六
年） に発表された 「デカルトの循環 （七） 」 の続編である。なお、文中で「本稿」 と言われるときは、今回のものを含め、上記のものすべてのことを指す。
（２） デカルトのテクストにおいては、 「物質」 と「物体」 （ないし
「物質的」 と「物体的」 ） はほぼ互換的に用いられていると思われるが、 「物体一般ないし物質（
corps en général, ou […
] la 
m
atière ） 」 （
A
T
 IV
, （（（ ） とか、 「物質ないし普遍的に見られた
物体（
m
ateria, sive corpus in universum
 spectatum
） 」 （
A
T
 
V
III-1, （（ ） といった言い方があることから、物質の方が物体
よりも一般的ないし普遍的だと考えられていた可能性もある（ただし、 「物体ないし 一般（
corps, ou […
] la m
atière en 
général ） 」 （
A
T
 II, （8（ ） という言い方もある） 。ただし、以下
では、ただ便宜的に、主に「物体」 ないし「物体的」 の方を用いる。
（３） 神の場合、それに付随する偶有性が「様態」 や「性質」 でな
く、 「属性」 と呼ばれるべきであることについては、すでに述べた。 『哲学原理』 第一部第五六項によれば、これら ほぼ同義であるが、前者二つ 変化するもの ついて言われるのに対して、 後者は変化しないものについて言われ ものなので、変化とは無縁だと考えられ 神には後者の方がふさわし のであった （
A
T
 V
III-1, （6 ） 。
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（４） これまでに、 「神の属性」 については、 「永遠で、無限で、全
知で、全能で、自己以外のすべてのものの創造者」 （
A
T
 V
II, 
（0 ） ないし「ある無限で、独立的で、この上なく知的で、こ
の上なく力能があり、そして私自身を、そしてもしほかに何ものかが存在するならば 存在するあらゆるものすべてを創造した実体」 （
A
T
 V
II, （5 ） であることなどが判明し、 「私自身
ないし私の精神の本性」 については、 「思惟 るも （……） 、すなわち、疑い、知解し、肯定し、否定し、意志し 意志せず、そしてまた、想像し 感覚するもの」 （
A
T
 V
II, （8 ） ないし 「思
惟するもの、すなわち疑い、肯定し、否定し わずかなことを知解し、多くのことを知らず 意志 意志せず さらには、想像し、感覚するもの」 （
A
T
 V
II, 3（ ） であることなどが
判明している。
（５） 枚挙に暇はないが、たとえば、 「六省察の概要」 においては
「ここでしばらくのあいだ注意されなければならないのは、問われているの 決して罪ないし善悪の追求にお て犯される誤りではなく、真偽の判別にお て生じるそれ〔誤り〕 だけだということ、そして、考察されるのは信仰ないし実生活に属することがらではなく、思弁的で、自然 光だけの力で認識される真理だけだと うことである」 （
A
T
 V
II, 15 ） と言
われる。
（６） この難解とされる「第三省察」 の第四段落をどのように読
むべきかについては、 本稿第四章第Ⅰ節において説明された。
（７） デカルトはもともとはこれを 「私の論理学 （
L
ogicae m
eae ）
の規則によれば（……） 」 と記述していたらしく、一六四〇年一二月三一日付の書簡において、メルセンヌにこれを「真の論理学の （
verae L
ogicae ） 」 に訂正するよう求め、 「 「論理学の」
ということばに「私の」 とか「真の」 を付け加えたのは、神学者たちが通常の論理学に従って、 神について、何であるか（quid sit ） を問う前に、あるかどうか（
an sit ） を問うた」 と書
いているのを読んだからです」 （
A
T
 III, （7（-3 ） と述べている。
（８） たとえば、アリストテレスの『分析論後書』 において 、
「 （……） 〔事物が〕 もともと何であるか」 〔という事物の固有本質〕 は、 「 〔その事物 〕 ある」 〔という事実〕 〔を知ること〕 なしにこれを知ることは明らかに不可能である。じっさい 事物があるかどうかを知らな のに、 「 〔そ 事物が〕 何であるか」を知っているということは不可能だからである〔強調および〔　
〕 内原文〕 」 （
B
8, （3a18 ） とか、 「ところで、 「それがある」 と
いうことを摑んでいないのに、そのものについて「それが何か」 と探究することは空し 探究である。これ 反して、その事物そのものに属する何ものかをわれわれが摑んでいるものについては、そ ものの何 あるかを探究することは容易いことである。したがって、 「 〔事物が〕
ある
00
」 ことをわれわ
れがどのように摑んでいるか 応じ 、わ われ 「 〔そ事物の〕 何であるか」 を知 ど ように適した状態にあるかということも定まるの あ 〔強調お び
　
〕 内原文〕 」
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（
B
8, （3a（6-（（ ） と言われる（ 「分析論後書」 加藤信朗訳、 『アリ
ストテレス全集１』 岩波書店、一九七一年、所収） 。
（
９） 「第三省察」 における神の存在のア・ポステリオリな証明においても、まず神とは何であるか（ 「ある無限で 独立的で、この上なく知的で、この上なく力能があり、そして私自身を、そしてもしほかに何ものかが存在するならば 存在するあらゆるものすべてを創造した実体」 （
A
T
 V
II, （5 ） ） が示
され、その後でその存在が証明されるという具合に、ここで提唱 ている順序が守られている。ただし、 「第二省察」 においてこの私が取り上げられたときには、こ 私 あ ことが示された後で、この私とは何であるかが論じられたのであるから、この順序は守られていない。どうしてこの場合だけ例外であったのかは、あらため 考え直し みなければならない。
（
10） ここでは「判明」 および「不分明」 とだけ言われているが、少なくとも『哲学原理』 第一部第四六項における説明によれば、 「明晰であって判明でない認知 ありうるが、明晰でなのに判明な認知はありえない」 （
A
T
 V
III-1, （（ ） とされるので、
何かが明晰判明であるかどうかを知るためには、それが判明である どうかを知れば十分であ （ただし、 「明晰判明」 という言い方が比較的にルーズに用いられているところもあって、明らかに「 晰判 」 のことを表していると思われるところで 「明晰」 とだけ言われているケースはよくある） 。
また、 デカルトは、 原則として、 「明晰判明」 の反対語として 「不明瞭かつ不分明（
obscurus et confusus ） 」 （
A
T
 V
II, （3, 6（, 80, 
83 ） という言い方を用いていると思われる。 この箇所でも、 「判
明」 ということばには、それに対応する「不分明」 が対置されている。
（
11） ただし、これが本当にうまくいっているかどうかは話が別である。デカルトはどれが明晰判 でど がそうでないかを識別する基準を提示することに成功していない というのが大方の見方だからである。以下では、この見方が正しいかどうかをあらためて考え直してみる予定である。
（
1（） この文における「物体的本性」 という言い方は、 「第一省察」における「物体的本性一般（
natura corporea in com
m
uni ） 、
およびその延長、 さ には、 延長するものの形、 さらには、 量、すなわち、 れらの きさと数 さ には、それらが存在する場所、それによってそれらが持続する時間など」 （
A
T
 V
II, 
（0 ） という一節（これについては後に若干取り上げる など、
さまざまな箇所に登場する （
cf. A
T
 V
II, 5（, 71, 73, 7（, 7（ ） 。
（
13） ただし、デカルトが物体の「不可入性」 を、重さとの対比でポジティブに評価しているように見える箇所もある。 「第六答弁」 において、デカルトは「物体の真の延長は、諸部分の可入性（
penetrabilitas ） をすべて排除するようなものであ
る」 （
A
T
 V
II, （（（ ） と述べている。
（
1（） いまわれわれは、方法的懐疑によって疑われ、一般規則に
22
よって正当化されるのは、この想像力によって明晰判明に認識されるものだけであって、純粋知性によって明晰判明に認識されるものは最初から疑われてもいなければ、一般規則によって正当化される必要もないとデカルトは考えていた、と考えることによって循環の疑惑を解消できないかどうかを検討してい ところであ 。デカルトが一般規則を打ち立てるまでの手続きがすべて純粋知性による明晰判明な認識によって遂行されていると言え ば（そして、われわれはこれが言えるということを長々 論じ きた） 、それ自体で真 あると言 純粋知性による明晰判明な認識によって、想像力を含むどの認識能力によっ 認識されたものであれ、明晰判明に認識されるものはすべて真であることが保証されることになるので、この議論に 循環らし ものは認めら ないからである。それゆえ、ここで、蜜蠟は「精神だけの洞見」 （すなわち、純粋な知性） によってのみ明晰判明に認識されると言われていることは、われわれにとってはひじょうにまずい事態である。われわれ 主張が正しい 言えるためには、物体的なものは想像力によって明晰判明に認識されうるの なければならないが、ここでは、この蜜蠟という個々の物体（一般には、これは典型的な感覚 いし想像力 対象 あろ ）は純粋知性によってしか明晰判明に 認識されない（想像力によっては明晰判明には認識されない） と て るようにも見えるからである。 し、 この蜜蠟が純粋知性によっ
てのみ認識されるとは、いったいどのようなことなのだろうか。ごく素朴に言えば、そもそも感覚などによって蜜蠟をそこに認めなければ、この蜜蠟を認識することなどできるわけはないと思われるからである。この点については、後に想像力を一般的に検討し直すときに、あらためて取り上げる予定である。
（
15） この「ある延長する、曲がりやすく、変わりやすいもの」をどのように解釈するかについては諸説 たとえば、マリオンは、この「ある延長する、曲がりやすく 変化しやすいもの」 が、 それぞれ、 『精神指導の規則』 おける 「単純本性」の三種類 うちの「純粋に物質的なもの」 （マリオンの言い方では、 「物質的単純本性」 ） の実例である、 「延長、形、運動」 に対応していると推定している （
M
arion [1（（1], 100 ） 。
（
16） もちろん、これは蜜蠟の分析と呼ばれ 箇所の一部にすぎない。この蜜蠟 分析が最終的に言いたいの 、この物体よりも、それを認識しているこ 私の精神の方がもっと明晰判明に認識されるということである。
（
17） 『哲学原理』 第二部第一一項には、蜜蠟の分析（とくにそ前半部分） によく似た議論があり、そ では、蜜蠟の分析で用いられたと考えられる方法がより っきりと示されていると思われる。そこでは 「われわれがあ 物体、たとえば、石についてもつ観念に注目す ならば、われわれは 体の本性にとって必要である 認識さ ないものはすべて、 それ 〔石
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の観念〕 から排除する。まず固さを排除する。というのは、石は溶けたりきわめて微細な粉末に分割されたりすれば、それ〔固さ〕 を失うが、だからといって、物体であ こ をやめるわけで ないからである。色も排除する。というのは、われわれはそのうちにまったく色がないというほど透明な石をしばしば見たことがあるからである。重さを排除する。というのは、火はきわめて軽 が、だからといって、火が物体でな とは考えられないからである。そして最後に、冷たさや熱さ、そしてそのほかすべての性質を排除す と うのは、 〔それらの性質が〕 石のなかに認められないと 、あるは、それら〔性質〕 が変化しても、だからといって、石が物体の本性を失うとは考えられないからである。こうし たしかにわれわれは、 の〔石の〕 観念のうちには、長さ、幅深さにおいて延長する何かであるということ以外 まったく何も残っていないことに気づくだろう」 （
A
T
 V
III-1, （6 ）
と言われている。
（
18） この少し後で、この言い方を繰り返して、 「実体、持続、数、そして、これに似た仕方であるものがほかにあるとすれば、そうしたもの」 （
A
T
 V
II, （（ ） と言われることから、このリス
トに属しうる はほかに ありうると考え れていた 推察される。
（
1（） この点については、後に触れる。
（
（0） たとえば「私が記述した物質の量は、数が数えられたもの
と異ならないのに劣らず、 その実体と異ならない （……） 」 （
A
T
 
X
I, 36 ） とか、 「順序も数も、順序づけられたものや数えられ
たものと異なる何かではなく、そのもとにわれわれがそれらのものを考察する様態にすぎ い （……） 」 （
A
T
 V
III-1, （6 ） と
か、 「量は量をもつものと、数は数えられたものと、ただ理性的にしか異ならない」 （
A
T
 V
III-1, （（ ） とか、 「 （……） 量が延
長実体と異なるのは、こ がらにお てではなく だわれわれの概念の側からであるに ぎないし が れたものと異なるのもそれと同様である」 （
ibid. ） などと言われる。
（
（1） 延長と延長するものの関係については、 『精神指導の規則』の第一四規則などにおいて詳 く論じ れてい
A
T
 X
, 
（（（-3 ） 。
（
（（） これは、デカルトが『精神指導 規則』 を執筆していた頃に想定していたと推定されるアイディアである。そ では、
「それら単純本性はすべて、それ自体で知られ、決してどんな虚偽も含まない （……） 」 （
A
T
 X
, （（0 ） とか、 「 （……） われわ
れが間違いうるのは、われわれが信じているも がわれわれ自身によって何らか 仕方で複合されている（
com
ponere ）
ときだけである」 （
A
T
 X
, （（3 ） などと言われていた。
（
（3） 本稿第二章第Ⅱ節を参照のこと。
（
（（） 先ほど、 「第三省察」 に登場した明晰判明に認識されるもののリストが二段階で提示されてい ことが二つのカテゴリーの違いを表しているの はないか、と述べた 、そこで念頭
24
に置いていたのは、この 「純粋に物質的なもの」 と 「共通のもの」 というカテゴリーのことである。
（
（5） ケニーは 「 「第一省察」 においてリストアップされた項目は、
『精神指導の規則』 の「第一二規則」 の単純本性に対応する」（
K
enny [1（68], 3（ ） と述べ、マリオンは、さらに一歩進んで、
「 「第一省察」 の懐疑は
決して
000
単純本性に対して一般的に、そ
のすべてのタイプを一緒くたにして行使される ではなく、ただ、
もっぱら
0000
物質的な単純本性に対して行使されるという
ことを強調しなければならない〔強調原文〕 」 （
M
arion [1（（1], 
101 ） と述べる。さらに、ここで挙げられた「単純本性」 の三
つの種類のうち 「純粋に知的なも のリスト（ 「認識とは何か、疑いとは何か 無知とは何か、意志のは らきとは何か」 ） は、 「第二省察」 において示された「思惟するもの、すなわち、疑い、知解し、肯定し 否定し、意志し、意志しないもの、そしてまた、想像し、感覚するもの」 （
A
T
 V
II, （8 ） 、
そして、 「第三省察」 のはじめのところで繰り返された「思惟するもの、疑い、肯定し 否定し、わずかなことを 解し、多くのことを知らず 意志し 意志せず、さらには、想像感覚するもの」 （
A
T
 V
II, 35 ） という、精神の本性に属するも
ののリストと緩やかに対応していると考えられる。これらがどのように対応 かについては、マリオンによる説明を参照のこと （
M
arion [1（（1], （7 ） 。
（
（6）このように主張する論者としては、フランクファート
やニューマンなどが挙げられる（
F
rankfurt [1（70], 5（-60; 
N
ew
m
an [1（（（], 5（（, n. 58 ） 。なお、ニューマンは、 「第一省
察」 においてリストに挙げられたものが『精神指導の規則』 における単純本性の反映であるという見方を、いま述べた理由から退 た後、その代案として、そこではアリストテレスの一〇のカテゴリーが念頭に置かれ いるの ないかと提案している （
N
ew
m
an [1（（（], 5（（, n. 58 ） 。 しかし、 デカルトが 「第
一省察」 において挙げたリスト（ 「物体的本性一般、およびその延長、さら は、延長するもの 形、さら は、量、すなわち、それらの大きさと数、さら は、それらが存在する場所、それによってそれらが持続する時間など」 （
A
T
 V
II, （0 ） ）
とアリストテレスの一〇のカテゴリー （実体 量 質、関係場所、時間、状態、所持、能動、受動） のリストを比べても、直観的にはそれほど似ているとは思われない（一〇 カテゴリーのうち、少なくとも質 関係 所持、能動、受動にあたると思われるものは「第一省察」 のリストには見あ ない。実体も見あたらないが こ は「第三省察」 のリストや『哲学原理』 第一部第四八項におけるリストにはある） 。そして、アリストテレスからの影響があるとすれば むしろ（独立した感覚器官という意味では く、複数の感覚器官 対象になるという意味での） 共通感覚という考えの方がも とありそうだと思われる（デカルトは共通感覚のこ を、脳内に位置し、おそらく想像力などを司る一種 器官 考え
25
デカルトの循環（八）
ていた。 『省察』 においても、これは「第二省察」 に「いわゆる共通感覚 （
sensus com
m
unis ） 、すなわち、想像的な能力」 （
A
T
 
V
II, 3（ ） という言い方で、 「第六省察」 に「その〔脳の〕 ごく小
さな一部分、すなわち、そこに共通感覚（
sensus com
m
unis ）
があると言われ る部分」 （
A
T
 V
II, 86 ） という言い方で登
場する） 。 『デ・アニマ』 第二巻第六章によれば 共通感覚の対象とな もの（つまり、複数の感覚器官によって認知されるもの） は 「運動、静止、数、形、大きさ」 （
（18a17-18 ） であっ
た。これが「第一省察」 におけるリストとかなり近いことは見やすいところであ （共通感覚の対象のリストには運動と静止が含まれている いう大きな違いはあるものの、運動は「第三省察」 や「第五省察」 のリストには含まれるし、静止についても、デカルトは『哲学原理』 第二部第二四項 どにおいて、これを運動と相対的な概念と見なしている（
A
T
 V
III-
1, 53 ） ） 。 なお、 この （もともとのアリストテレス的な意味での）
共通感覚につい は 後に少しだけ触れる予定である。
（
（7） ケニーは「デカルト形而上学のどれだけ多くがデカルト的懐疑のための議論のうちに隠れているか 、注目に値する。われわれ 議論 途中で わ われは生得観念や不可疑的単純本性という概念、知性がもつ自然の光 意志がもつ判断する力についての理論、第二次性質の主観性や永遠真理の創造という学説に出会っ 」 （
K
enny [1（68], 38 ） と述べている。
（
（8） ただし、デカルトはあくまでも複合的なものは疑わしいが
単純なものは疑えないという考えを打ち消したのであって、単純なもの（単純本性） そのものを打ち消したわけではない。むしろ、単純本性という考えそのものは、その名を変えながら、そ 後も一貫して保持され続けたと考えられる。
（
（（） 「第五省察」における物体的なものの本性をめぐる議論は成果が乏しい、というこのガッサンディの評価（ただし、これがガッサンディの真意であったかどうかは分からな ）にある意味で賛成して る 思われるひとびと 少なくない。たとえば、メンは「 「第五省察」は公式には物質的 ものの本質を規定することに捧げられて るにもかかわらず、デカルトは実際には、この省察にお ては一度も、一般的にも物体のある個別的な種に関しても、物体の本質 何であるかを言わない。推測するに 彼はアリストテレス主義者たちと早々に敵対しないため 、物体 本質をめぐる自分の学説についてはっきりと主張することを避けている」 （
M
enn [1（（8] 、
355 ）と述べ、ハットフィールドも「 「物質的なものの本質」
という言い回しは「第五省察」の表題 登場するだけで、本質が記述されるテクストには登場しない。実際、省察者が延長という自分の考えを、可能的に存在 「物体的本性」はじめてはっきりと帰すの 、 「第五省察」の最後と「第六省察」の冒頭にお てなのである。どうしてこ ように間接的なのだろうか。おそらく、われわれはここで、読者が「そ
26
れと気づかないうちに私の原理に慣れ、それらがアリストテレスの原理を破壊していることに気づく前に の真理を認めるようになることを」希望す という、デカルトがメルセンヌに打ち明けた戦略の一例を手にして る」 （
H
atfield [（003], 
（06-7 ）と述べている。どちらにおいても、物体的なものを
めぐる「第五省察」 議論が不十分なのは、アリストテレス主義者に対する配慮のせいであると考えられている。
（
30） カーリーは「 「第五省察」 における物質的なものの本質的な本性についての言明（
A
T
 V
II, 63 ） がこれほど短くありう
るのは、彼〔デカルト〕 が先行する省察においてすでにそのための多くの土台を築いていたからであ 」 （
C
urley [1（86], 
158 ） と述べているが、まったくその通りだと思われる。
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